OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 30 lipca 2015 r.

w przedmiocie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny oraz
ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego

traktowania

Krajowa Rada Sadownictwa, po zapoznaniu si¢ z poselskim projektem ustawy
0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz ustawy o wdrozeniu niektorych przepisow Unii

Europejskiej w zakresie rownego traktowania opiniuje go negatywnie.

W ocenie Rady proponowana tre$¢ art. 199 § 5 Kodeksu karnego jest wadliwa z punktu
widzenia regut tworzenia norm prawa karnego materialnego. Sformutowanie projektowanego
przepisu uchybia regule jasnego i jednoznacznego wyrazania norm tak, by wyrazaly one
czytelnie intencje ustawodawcy. Projektodawca uzywa zwrotdw niejednoznacznych lub
niekonkretnych zaréwno, kiedy mowa o czynnosci wykonawczej (,,zachowania o charakterze
seksualnym", ,,zachowania odnoszace si¢ do plci"), jak réwniez kiedy chodzi o prawnie
relewantny skutek jako znamig¢ czynu zabronionego (,naruszenie godnos$ci innej osoby").
Doprecyzowanie znamion przestgpstwa poprzez sformutowanie ,,w szczegdlnosci poprzez
stworzenie zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej atmosfery" jest niewystarczajace. Zwrot
»W szczegllnosci" jest w zasadzie semantycznie pusty. Nie ogranicza on mozliwosci
rozszerzania zakresu normy, co budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia reguty
dookreslonosci norm prawa karnego materialnego. Dos$¢ enigmatyczne sformutowanie
0 stworzeniu przez zachowanie sprawcy ,,zastraszajacej, wrogiej, ponizajacej atmosfery"
wlasciwe jest raczej publicystyce niz jgzykowi norm.

W dalszej kolejnosci Rada zwraca uwage, ze umiejscowienie projektowanego typu
przestgpstwa w art. 199 Kodeksu karnego jest nietrafne. Z dotychczasowej tresci art.
199 Kodeksu karnego wynika, ze artykut ten zawiera przepisy, ktorych wspolnym elementem
jest to, ze doszto do nieakceptowanego z punktu widzenia prawa karnego obcowania
plciowego lub poddania si¢ (wykonania) innej czynnosci seksualnej. Tymczasem
projektowany art. 199 § 5 Kodeksu karnego tworzy nowy typ czynu zabronionego, ktory nie

ma nic wspolnego z obcowaniem ptciowym lub poddaniem si¢ (wykonaniem) innej czynnos$ci



seksualnej. W tym miejscu doda¢ nalezy, ze zbedne jest formutowanie przepisu, ktory
penalizuje zar6wno dokonane, jak i usitowane przestgpstwo (,,ma na celu doprowadzenie lub
doprowadza"), albowiem z ogélnych regut Kodeksu karnego wynika wprost, ze odpowiada za
usitfowanie, kto w =zamiarze popeklnienia czynu zabronionego swoim zachowaniem
bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktore jednak nie nastepuje (art. 13 § 1 kk), za$ sad
wymierza kar¢ za usilowanie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego
przestgpstwa (art. 14 § 1 kk).

Odnosnie projektowanych zmian ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych
przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz. U. 2010, Nr 254, poz.
1700) w ocenie Rady zmiana art. 8 polegajaca na dodaniu zwrotu ,,w szczego6lnosci" we
wstepnej czesci ustepu 1 tego przepisu nie zostata w wystarczajacy sposob uzasadniona.
Nalezy uzna¢ ja za zbedna, a katalog zawarty w art. 8 ust. 1 pkt 1-4'ustawy za wystarczajacy
z punktu widzenia celéw ustawy. Roéwniez zmiana art. 13 ust. 1 w/w ustawy wydaje si¢
zbgdna, stanowiac w istocie powtorzenie tresci art. 24 § 1 Kodeksu cywilnego. Nie mozna
réwniez zaakceptowaé tresci projektowanego art. 13 ust. la w/w ustawy. Ustawowe ustalenia
minimalnej kwoty odszkodowania lub zado$¢uczynienia doprowadzi w konsekwencji do
sytuacji, gdy $wiadczenia te beda przyznawane osobie, ktora nie wykazata wysokosci swoich
roszczen, albo ktorej udowodnione roszczenia bgda nizsze niz kwota minimalna. Prowadzi¢ to

bedzie do rozstrzygnig¢ niesprawiedliwych.



